
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 20 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“). 

 

 
E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupen společností ROWAN LEGAL, účetní a daňová 

kancelář s.r.o., jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržel dne 9.2.2016 žádosti 

o dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 

 

 

Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 

 

 

Dotaz č. 1: 

„Pro řádné provádění dílčího plnění dle rámcové smlouvy musí vybraní dodavatelé složit 

bankovní záruku ve výši 2 mil. Kč, resp. při podání cenové nabídky předložit bezpodmínečný 

příslib peněžního ústavu. 

Dotaz: Je zde myšleno 2 mil. Kč na celou zakázku, nebo podává-li uchazeč nabídku ve více 

regionech, násobí se tato částka počtem zájmových regionů (např. 6 regionů = 6 x závazný příslib 

na 2 mil. Kč = 12 mil. Kč?“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 7 v rámci 

dodatečných informací č. 18. 
 

Dotaz č. 2: 

„V zájmu předložení objektivní a kvalitní nabídky je z našeho pohledu žádoucí řádně posoudit 

pro určení slevy/ přirážky z uvedených bázových cen rozsah a obsah výkonových norem dle 

jednotlivých spekter, kterých je cca. 900 případů. 

Posouzení těchto položek je velice časově náročné. Protože tyto výkony,(které jsou s velkým 

rozsahem zprůměrovány) jsou pro nás zcela nová záležitost a byli jsme s nimi seznámeni na 
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školení jako jedni z posledních účastníků se 7mi denním odstupem je pro nás tento časový 

odstup diskriminační. 

Dotaz resp. požadavek: 

Z výše uvedeného důvodu žádáme o prodloužení termínu odeslání nabídek.“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu předně uvádí, že s tazatelem zmíněnými informacemi o výkonech a 

způsobu jejich ocenění byli všichni dodavatelé seznámeni již v rámci poskytnutí zadávací 

dokumentace zadavatelem, která byla rovněž zveřejněna v kompletní podobě na profilu 

zadavatele, a to od samého počátku po zahájení zadávacího řízení. Uvedené informace jsou 

předmětem katalogů spekter tvořících přílohy závazného vzoru rámcové smlouvy. Z uvedeného 

vyplývá, že i informace uvedené tazatelem, které byly zmíněny během školení, neměly 

bezprostřední význam ve vztahu ke zpracování samotné nabídky, neboť veškeré potřebné 

informace byly obsaženy již v zadávací dokumentaci vč. jejích příloh. Konání školení ve čtyřech 

různých termínech tak nemá vliv na postavení dodavatelů v tom smyslu, že by dodavatel 

pozvaný na dřívější termín školení byl v jakémkoli smyslu neoprávněně zvýhodněn oproti 

dodavateli pozvanému na termín pozdější. V této souvislosti zadavatel rovněž odkazuje na 

odpověď na dotaz č. 2 v rámci dodatečných informací č. 18. 

 

Zadavatel dále dodává, že lhůta pro podání nabídek byla stanovena v souladu se ZVZ a zadavatel 

ji považuje za zcela přiměřenou rozsahu a složitosti předmětu veřejné zakázky a též náročnosti 

zpracování nabídek. Rovněž s ohledem na výše uvedenou skutečnost, že všichni dodavatelé byli 

seznámení s kompletními zadávacími podmínkami obsahujícími veškeré informace nezbytné pro 

zpracování nabídek ve stejnou dobu, tj. výzvou k podání nabídek, jejíž přílohou byla zadávací 

dokumentace, resp. uveřejněním kompletní zadávací dokumentace vč. příloh na profilu 

zadavatele, zadavatel nevidí důvodu k prodlužování lhůty pro podání nabídek ve smyslu dotazu. 

Zadavatel však doplňuje, že k prodloužení lhůty pro podání nabídek již došlo v souvislosti 

s poskytnutím dodatečných informací č. 19. 

 

Dotaz č. 3: 

„Dotaz k bázovým cenám 

Dle pol. X 1.2.7. Jáma výkop pro podpěrný bod: cena 386,0 Kč/m3 zahrnuje mj. pochůzku trasy a 

prostorové vytýčení, výkop, čerpání vody, sejmutí drnu atd. Dle výkladu na školení nám bylo 

sděleno, že součástí prostorového vytýčení vytyčovací bod od geodeta. Dle ceníku geodetických 

prací je za vytýčení tohoto bodu 400,- Kč/ bod. Při srovnání těchto cen je patrná značná cenová 

disproporce. 

Nejedná se o nějaký omyl?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že veškeré náklady na realizaci příslušného výkonu tak, jak je 

tento výkon v zadávacích podmínkách vymezen, jsou uchazeči povinni zahrnout do nabídkové 



ceny. Bázové ceny slouží pouze jako výpočetní základ nabídkové ceny, přičemž nabídkovou cenu 

nastavuje uchazeč stanovením slev/přirážek. V této souvislosti zadavatel rovněž odkazuje na 

dodatečné informace č. 18, zejména na odpověď na dotazy č. 1 a č. 9. 

 

Dotaz č. 4: 

„Dodavatel tímto žádá o informaci týkající se předpokládaného poměru zadávání dílčích plnění 

na základě uzavřené rámcové smlouvy svíce uchazeči. V odst. 3.4 zadávací dokumentace jsou 

popsána kritéria výběru uchazeče, který bude vyzván k podání nabídky ve vztahu k dílčímu 

plnění. Tato kritéria mají spočívat zejména v pořadí, v jakém se uchazeči umístili při hodnocení 

nabídek před uzavřením rámcové smlouvy, s přihlédnutím k míře poskytování předchozích 

dílčích plnění řádně, zejména bez vad a nedodělků. Zároveň zadavatel v zadávacích podmínkách 

konstatuje, že tato kritéria nezavazují zadavatele k zadání jakéhokoliv předem vymezeného 

rozsahu dílčích plnění kterémukoliv z uchazečů, s nimiž bude uzavřena rámcová smlouva. 

Dodavatel tedy žádá o informaci, zda lze očekávat, že zadavatel bude primárně vyzývat k podání 

nabídky na dílčí plnění vždy toho uchazeče, který před uzavřením rámcové smlouvy podal 

nejvhodnější nabídku a zároveň poskytuje svá plnění řádně, tedy zda zadavatel připouští, že 

jednotlivé dílčí smlouvy mohou být uzavírány pouze či v převážné míře pouze s jedním takovým 

uchazečem, či zda lze očekávat, že zadavatel bude rozdělovat dílčí plnění mezi jednotlivé 

uchazeče rovnoměrně. V zásadě jde tedy o to, zda zadavatel hodlá postupovat obdobně podle 

§ 92 odst. 2 písm. a) ZVZ nebo naopak podle § 92 odst. 2 písm. b) ZVZ. Dodavatel dále žádá o 

informaci ohledně předpokládaného rozsahu dílčích plnění zadaných na základě výzvy k podání 

nabídky adresované vůči více uchazečům najednou (viz. odst. 3.4 zadávací dokumentace, třetí 

odstavec od konce). Dodavatel je toho názoru, že alespoň přibližná informace o tom, jak se který 

z uchazečů, se kterými bude uzavřena rámcová smlouva, bude podílet na celkovém objemu 

dílčích zakázek zadávaných na základě rámcové smlouvy, může mít podstatný vliv na obsah 

podané nabídky.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že postupy pro uzavírání dílčích smluv na základě rámcové 

smlouvy jsou upraveny v odst. 3.4 zadávací dokumentace a v čl. 4 rámcové smlouvy. Zadavatel je 

s ohledem na skutečnost, že je sektorovým zadavatelem, oprávněn pro zadávání dílčích zakázek 

využít jednací řízení bez uveřejnění a rovněž postupy podle § 92 odst. 2 ZVZ. Zadavatel tak v plné 

šíři využil daných zákonných možností, aby zajistil co nejflexibilnější zadávání dílčích zakázek 

s ohledem na aktuální potřeby zadavatele v daný čas. Zadavatel nad rámec informací 

poskytnutých v zadávacích podmínkách nemůže blíže vymezit objemy dílčích zakázek 

zadávaných jednotlivým zhotovitelům na základě rámcové smlouvy, neboť mu v tuto chvíli 

nejsou známy. S ohledem na povahu předmětu plnění zadavatel nemůže s dostatečnou 

přesností specifikovat ani celkový objem dílčích zakázek realizovaných na základě rámcové 

smlouvy. Z tohoto důvodu by jakékoliv bližší upřesnění objemů prací zadávaných jako dílčí 

zakázky na základě rámcové smlouvy a distribuce těchto dílčích zakázek mezi jednotlivé 

zhotovitele bylo ze strany zadavatele čistě spekulativní. 



Zadavatel bude v případě každého jednacího řízení bez uveřejnění vyzývat jednotlivé dodavatele 

k podání nabídky na realizaci dílčích plnění. Při výběru dodavatele, který bude vyzván k podání 

nabídky, se zadavatel bude řídit zejména pořadím, v jakém se dodavatelé umístili při hodnocení 

nabídek, v rámci kterých byly uzavřené Rámcové smlouvy, a s přihlédnutím k případným 

kvalitativním nedostatkům, zejména k výskytu vad a nedodělků. 

 

Zadavatel dodává, že z výše uvedeného plyne skutečnost, že dílčí plnění budou zadávána všem 

úspěšným uchazečům, kdy objemy zadávaných dílčích plnění budou korespondovat s pořadím, v 

jakém se dodavatelé umístili, a tato dílčí plnění budou rozložena v čase dle aktuálních potřeb 

zadavatele. 
 

Dotaz č. 5: 

„Nabídka dodavatele se má týkat části č. 5 veřejné zakázky (region Jindřichův Hradec), v rámci 

které má být uzavřena rámcová smlouva se čtyřmi (4) uchazeči. Dodavatel tímto žádá o 

informaci, zda po prvotním hodnocení nabídek bude následně v rámci jednacího řízení s 

uveřejněním, na základě kterého má dojít k uzavření rámcové smlouvy, jednáno pouze s prvními 

čtyřmi (4) uchazeči, kteří podali nejvhodnější nabídku, nebo se všemi uchazeči, jejichž nabídka 

nebyla vyřazena, byť by jejich počet převyšoval čtyři (4).“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že podle odst. 3.3 zadávací dokumentace zadavatel uzavře 

rámcovou smlouvu na plnění konkrétní části této veřejné zakázky právě s takovým počtem 

dodavatelů, který odpovídá počtu dodavatelů uvedenému v tabulce k jednotlivým částem 

veřejné zakázky uvedené v odst. 3.3 zadávací dokumentace. Výběr dodavatelů zadavatel 

provede na základě finálního hodnocení nabídek po jednací fázi zadávacího řízení. Ze 

skutečnosti, že si zadavatel v zadávacích podmínkách nevyhradil žádný způsob omezení počtu 

uchazečů, s nimiž bude o nabídkách jednat, vyplývá, že zadavatel vyzve k jednání o nabídkách 

všechny uchazeče, jejichž nabídky nebudou vyřazeny postupem dle § 76 nebo § 77 ZVZ (byť by 

jejich počet převyšoval maximální počet účastníků rámcové smlouvy pro danou část). 
 

Dotaz č. 6: 

„V návaznosti na výše vznesenou žádost dodavatele o poskytnutí dodatečných informací si 

dodavatel dovoluje požádat zadavatele o prodloužení lhůty pro podání nabídky pro část č. 5 

(region Jindřichův Hradec), která byla stanovena do 2. 3. 2016 do 09.00 hod., neboť původně 

stanovená lhůta není podle dodavatele ve smyslu § 39 odst. 1 ZVZ přiměřená předmětu veřejné 

zakázky a náročnosti zpracování nabídky, zejména pokud jde o provedení kalkulace cenové 

nabídky, zpracování velkého množství příloh atd. Podle dodavatele může zachování původní 

lhůty negativně ovlivnit průběh a výsledek zadávacího řízení, a to jak z pohledu uchazečů, tak 

z pohledu zadavatele.“ 

 



Odpověď zadavatele: 

K tomuto dotazu zadavatel uvádí, že s ohledem na povahu dotazů tazatele (tj. dotazů č. 4 – 6) a 

odpovědí zadavatele není důvod prodlužovat lhůtu pro podání nabídek. Zadavatel v této 

souvislosti rovněž odkazuje na odpověď na dotaz č. 2 v rámci těchto dodatečných informací.  

 

Dotaz č. 7: 

„Chtěli bychom se informovat, zda je Smlouva o zpracování osobních údajů (příloha č. 31 

rámcové smlouvy), která nám byla dodána na CD a má být k nabídce přiložena i v tištěné 

podobě, kompletní. Současná verze tohoto dokumentu se nám zdá být neúplná, protože po 

poslední uvedené části (VI.) již zde není nic dalšího uvedeno, tedy například ani žádná závěrečná 

ustanovení či oblast určená k podpisům smluvních stran.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

V návaznosti na tento dotaz zadavatel uvádí, že vzorová smlouva o zpracování osobních údajů 

tvořící přílohu č. 31 rámcové smlouvy je po obsahové stránce kompletní, tj. ve vzorové smlouvě 

nechybí žádné ustanovení upravující práva a povinnosti smluvních stran. Příslušná smlouva 

o zpracování osobních údajů bude podepisována až při uzavírání dílčí smlouvy na základě 

rámcové smlouvy. V případě přílohy č. 31 závazného vzoru rámcové smlouvy se tak nejedná o 

přílohu, jejíž podpis uchazečem již v nabídce je předpokládán ve smyslu odst. 7.4 zadávací 

dokumentace. 

 

 

Zadavatel oznamuje, že vzhledem k povaze dotazů a odpovědí zadavatele, kterými se nemění 

zadávací podmínky, se lhůta pro podání nabídek v souvislosti s poskytnutím těchto 

dodatečných informací č. 20 neprodlužuje. 

 

V Praze dne 12. 2. 2016 

ROWAN LEGAL, účetní a daňová kancelář s.r.o. 
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